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ROZHODNUTI O ODVOLANI

Krajsky ufad Kralovéhradeckého kraje, se sidlem v Hradci Kralové, odbor dopravy
a silnicniho hospodafrstvi, dle § 67 odst. 1 pism. a) zakona €. 129/2000 Sb., o krajich
(krajské zfizeni), za pouziti § 178 odst. 2 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpis, (déle jen ,spravni fad®), jako pfislusny odvolaci organ, projednal
podle § 98 zakona &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich,
ve znéni pozdéjsich predplsu (dalejen ,Zzakon o odpovédnosti za prestupky*) odvolani,
které podal

(dale jen ,odvolatel”), prostfednictvim zmocnénce

(dale jen ,zmocnénec®), proti
rozhodnuti Magistratu mésta Hradec Kralové, ¢j. MMHK/062409/2022/0OP/Jan, sp. zn.
eP/1063/2022/0OP/Jan, ze dne 07.08.2023.

Timto rozhodnutim byl odvolatel uznan vinnym ze spachani prestupku dle § 125c
odst. 1 pism. f) bod 2 zakona €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
a o zménach nékterych zakonu (zakon o silniénim provozu), ve znéni pozdéjSich
predpist (dale jen zakon o silni€nim provozu).

Pfrestupku se odvolatel z nedbalosti dopustil tim, Ze dne 20.03.2022 v 18:44 hod., Fidil
v ulici BFi Stefan(, pfed domem &p. 60/39, v Hradci Kralové, ve sméru jizdy do centra
Hradce Kralové, osobni motorové vozidlo tovarni znacky Skoda Octavia, registraéni
znacky , kdy se nef¥idil svislou dopravni znackou B 20a (,Nejvy3Si dovolena
rychlost®), kterou byla nejvyssi dovolena rychlost v daném useku zvySena na 60 km/h.

v

Silni€nim rychlomérem RAMER10 C, vyr. €. 12/0024, umisténym pfed domem
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&p. 60/39, v ulici BFi Stefant (GPS soufadnice: GPS délka 15°51 '49.439" E GPS $itka
50° 12'53.009" N), byla vozidlu naméfena, na odjezdu od méficiho zafizeni (dosah
radaru nastaven na 30 m), hlidkou Policie CR, Odboru sluzby dopravni policie,
Oddéleni silniéniho dohledu Hradec Kralové, rychlost 106 km/h. Pfi zvazeni mozné
odchylky silni¢niho rychloméru ve vysi + 3 % (pfi rychlostech vysSich nez 100 km/h),
Ridi¢ tak piekrogil nejvyssi dovolenou rychlost v obci daném Useku zvySenou mistni
upravou o 42 km/hod.

Svym jednanim porusil § 4 pism. ¢) zakona o silni¢nim provozu.

Za prestupek mu byl podle § 35 pism. b) a § 46 zakona o odpovédnosti za pfestupky
a dle § 125c odst. 5 pism. d) zakona o silnicnim provozu, uloZzen spravni trest, pokuta
ve vySi 6 000 K¢, splatna do 30 dnl ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti a podle
§ 35 pism. c) a § 47 zakona o odpovédnosti za pfestupky a dle § 125c odst. 6 pism. b)
zakona o silniénim provozu, zakaz Cinnosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych
vozidel na dobu 8 mésicl ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti. Sou¢asné mu byla
podle § 95 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky a dle § 6 odst. 1 Vyhlasky MV
CR &. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni organ
hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky nakladul fizeni, v platném znéni, ulozena
povinnost nahradit naklady spojené s projednavanim prestupku, ve vysi 1 000 K¢,
splatné do 30-ti dnG ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti. Pokutu a naklady fizeni
Ize hradit postupem uvedenym v napadeném rozhodnuti.

Krajsky urad Kralovéhradeckého kraje, jako odvolaci organ, po prezkoumani
celého spisového materialu a na zakladé podaného odvolani, rozhodl podie § 90
odst. 5 spravniho radu

takto:

odvolani zamitd a rozhodnuti Magistratu meésta Hradec Kralové,
¢j. MMHK/062409/2022/0OP/Jan, sp. zn. eP/1063/2022/OP/Jan, ze dne 07.08.2023,
potvrzuje.

Oduvodnéni

l
Vymezeni véci

Napadenym rozhodnutim spravniho organu |. stupné byl odvolatel uznan vinnym
ze spachani prestupku dle ustanoveni § 125c odst. 1 pism. f) bod 2 zakona o silniCnim
provozu (,Fyzicka osoba se dopusti prestupku tim, Ze v provozu na pozemnich
komunikacich, pfi fizeni vozidla, prekro¢i nejvy$si dovolenou rychlost v obci o 40 km/h
a vice nebo mimo obec o 50 km/h a vice.").

Svym jednanim odvolatel porusil § 4 pism. c) zakona o silni¢nim provozu (,PFi tcasti
na provozu na pozemnich komunikacich je kazdy povinen ridit se svételnymi, pfipadné
i doprovodnymi akustickymi signaly, dopravnimi znaCkami, dopravnimi zafizenimi
a zafizenimi pro provozni informace.”).



Odvolatel dne 20.03.2022 v 18:44 hod., Fidil v ulici Bfi Stefant, pted domem &p. 60/39,
v Hradci Kralové, ve sméru jizdy do centra Hradce Kraloveé, osobni motorové vozidlo
tovarni znacky Skoda Octavia, registraéni znacky , kdy se nefidil svislou
dopravni znackou B 20a (,Nejvy$Si dovolena rychlost®), kterou byla nejvy$si dovolena
rychlost v daném useku zvySena na 60 km/h. Silnicnim rychlomérem RAMER10 C,
vyr. & 12/0024, umisténym pred domem &p. 60/39, v ulici Bfi Stefant (GPS
soufadnice: GPS délka 15°51 '49.439" E GPS Sitka 50° 12'563.009" N), byla vozidlu
nameéfena, na odjezdu od méficiho zafizeni (dosah radaru nastaven na 30 m), hlidkou
Policie CR, Odboru sluzby dopravni policie, Oddé&leni silniéniho dohledu Hradec
Kralové, rychlost 106 km/h. Pfi zvazeni mozné odchylky silni€niho rychloméru ve vysi
rychlost, naméfena rychlost jizdy 102 km/h. Ridi¢ tak prekrocil nejvy$si dovolenou
rychlost v obci daném useku zvySenou mistni upravou o 42 km/hod.

Il
Argumenty a namitky obsazené v odvolani

Proti rozhodnuti podal odvolatel dne 28.08.2023 blanketni odvolani, které na zakladé
vyzvy spravniho organu |. stupné ve stanovené Ihuté nedoplinil.

V blanketnim odvolani uved!:
.,Podavam odvolani proti meritornimu rozhodnuti vydanému v nadepsané véci.

Z&dam spravni organ, ve smyslu zékona ¢. 106/1999 Sb., o zaslani kopie protokolu
o ustnim jednani uredniho zaznamu sepsaného policisty a obsahu spisu, to vSe ze
spisu vedeného ve shora nadepsané véci, a to do datové schranky, a neumozni-li tak
povaha dokumentu nebo technické moznosti spravniho organu, tak poStou na adresu
trvalého pobytu.

Z&dam nésledné odvolaci sprévni organ, aby mne pfed vydanim rozhodnuti poudil
o tom, kdo bude ve veéci rozhodovat, abych mohl pfipadné namitat podjatost této
osoby.

Podani bude doplnéno v zakonné Ihaté.”

M.
Prezkoumani formalnich nalezitosti odvolani a véasnost podani

Odvolaci spravni organ nejprve pfezkoumal formalni nalezitosti odvolani a shledal,
ze odvolani je podano v&as, nebot bylo podano ve Ihaté 15 dnd od dorudeni
napadeného rozhodnuti (§ 83 odst. 1 spravniho radu).

Napadené rozhodnuti bylo oznameno (doru¢eno) zmocnénci dne 08.08.2023,
blanketni odvolani bylo podano dne 23.08.2023 cestou vefejné datové sité
se zaruCenym  elektronickym podpisem a nasledné datovou schrankou
dne 28.08.2023, tedy v zakonné lhaté.



Iv.
Pravni hodnoceni odvolaciho spravniho organu

Dle § 98 zakona o odpovédnosti za pfestupky odvolaci spravni organ pfezkoumava
napadené rozhodnuti v plném rozsahu.

Odvolaci spravni organ pfezkoumal spravnost celého fizeni a dospél k zavéru,
Ze spravni organ |. stupné pfi feSeni tohoto prestupku postupoval dle § 3 spravniho
fadu, tak, aby byl zjistén stav véci, 0 némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu,
ktery je nezbytny pro soulad jeho ukonu s poZzadavky uvedenymi v § 2 spravniho fadu,
tedy se zasadou legality, zasadou zakazu zneuziti pravomoci, resp. zakazu zneuziti
spravni uvahy, zasadou proporcionality a ochrany dobré viry, zasadou ochrany
vefejného zajmu a zasadou nestranného pfistupu, resp. formalni spravedinosti.

V ,Oznameni prestupku“ ¢&. KRPH-30541-8/PR-2022-050007, je uvedeno,
Ze odvolatel dne 20.03.2022 v 18:44 hodin Fidil v obci Hradec Kralové, v ul. Bratfi
Stefand, u &p. 60/39, ve sméru jizdy do centra mésta, osobni motorové vozidlo znacky
Skoda Octavia, registraéni znacky , V useku, kde je mistni upravou, dopravni
znackou B 20a ,NejvysSi dovolena rychlost®, nejvysSi dovolena rychlost zvySena
na 60 km/h, rychlosti 106 km/h (po odectu tolerance 102 km/h). V misté dovolena
rychlost 60 km/h. Podezfeni z prestupku dle § 125c odst. 1 pism. f) bod 2 zakona
o silniénim provozu.

Soucasti spisové dokumentace je dale Oznameni prestupku prekroCeni nejvyssi
dovolené rychlosti ze dne 20.03.2022 &. KRPH-30541/PR-2022-050207, které
odvolatel podepsal, ufedni zaznam, zaznam o pfestupku pofizeny silni€nim
rychlomérem RAMER10 C, vyrobni Cislo 12/0024, v¢. fotodokumentace (snimek
opatfeny Sablonou), Ovéfovaci list €. 102/21 silni€niho rychloméru RAMER10 C,
vyrobni Cislo méfidla 12/0024, s platnosti ovéfeni do 18.05.2022, Osvédceni
o proSkoleni policisty prap. Ing. Martina Dufta, k obsluze silni€niho rychloméru
RAMER10 C a fotodokumentace dokladt potfebnych k provozu a Fizeni vozidla (OP,
RP, ORV). Spravni organ . stupné& dolozil do spisového materialu vypis z evidenéni
karty fidiCe, zaznam o ovéreni GPS soufadnic, planek mista méfeni, fotodokumentaci
dopravniho znaceni a protokol o ustnim jednani v nepfitomnosti.

Spravni organ |. stupné pisemnosti ze dne 09.06.2022 zaslal odvolateli oznameni
o zahajeni fizeni a pouc€eni o pravu pozadat o nafizeni ustniho jednani. Pisemnost
byla odvolateli doru¢ena doporucené postou dne 14.06.2022.

Dne 16.06.2022 byla spravnimu organu |. stupné doru¢ena Zadost o nafizeni Ustniho
jednani, v€. zplnomocnéni k zastupovani.

Spravni organ |. stupné pisemnosti ze dne 20.06.2022 predvolal odvolatele k ustnimu
jednani na den 18.07.2022. Sou¢asné ho poucil o0 moznosti vyjadfit se k podkladim
rozhodnuti dle § 36 odst. 3 spravniho fadu, na zavér ustniho jednani. Pisemnost byla
odvolateli doru€ena zmocnénci datovou schrankou dne 22.06.2022.

Dne 24.06.2022 byl spravnimu organu |. stupné doruc¢en dotaz zmocnénce k ustnimu
jednani. Spravni organ |. stupné odpovédél sdélenim ze dne 29.06.2022 (doru¢eno
zmocnénci dne 01.07.2022).



Ve stanoveném terminu, dne 18.07.2022, probéhlo ustni jednani a dokazovani bez
pfitomnosti odvolatele i zmocnénce. O tomto byl sepsan protokol.

Spravni organ |. stupné pisemnosti ze dne 18.07.2022 vyrozumél odvolatele
o ukon&eni dokazovani a soucasné ho poucil o0 moznosti vyjadfit se k podkladim
rozhodnuti dle § 36 odst. 3 spravniho Ffadu, dne 03.08.2022 ve 13.00 hod. Pisemnost
byla odvolateli doru¢ena zmocnénci datovou schrankou dne 20.07.2022.

Dne 20.07.2022 byla spravnimu organu |. stupné doruena Zadost o poskytnuti
podkladl. Spravni organ I. stupné odpovédél sdélenim ze dne 26.07.2022 (doru¢eno
zmocnénci dne 26.07.2022).

Dne 01.08.2022 bylo spravnimu organu |. stupné doru¢eno Vyjadreni k podkladim
rozhodnuti v&. navrhl na dokazovani a vypoveédi policistu.

Dne 17.08.2022 bylo vypraveno rozhodnuti, které bylo zmocnénci doru¢eno do datové
schranky dne 19.08.2022. Blanketni odvolani bylo podano dne 05.09.2022, tedy
v zakonné |haté. Spravni organ |. stupné odvolatele usnesenim ze dne 13.09.2022
vyzval k odstranéni nedostatkll podani. Doplnéni odvolani bylo doru¢eno dne
30.09.2022.

Dne 17.10.2022 predal spravni organ |. stupné spis se stanoviskem odvolacimu
organu k rozhodnuti.

Rozhodnutim ¢&j. KUKHK-36327/DS/2022-4 DV, ze dne 07.11.2022 odvolaci organ,
Krajsky ufad Kralovéhradeckého kraje, Hradec Kralové, rozhodnuti spravniho organu
|. stupné zruSil pro nesrozumitelnost.

Spravni organ |. stupné vyzadal o Policie CR dopInéni spisového materialu ve vé&ci
ovéfeni GPS soufadnic. Doplnéni spisového materialu bylo spravnimu organu I.
stupné doruéeno dne 18.01.2023. Dne 03.02.2023 bylo dorugen od Policie RR planek
mista méfeni a fotodokumentace dopravniho znaceni.

Spravni organ |. stupné pokracoval v fizeni a pisemnosti ze dne 03.02.2023, pfedvolal
odvolatele k ustnimu jednani na den 01.03.2023. Soucasné ho poucil dle § 36 odst. 3
spravniho fadu o moznosti vyjadfit se k podkladim rozhodnuti v zavéru ustniho
jednani. Pisemnost byla zmocnénci doru¢ena datovou schrankou dne 08.02.2023.

Dne 09.02.2023 byla spravnimu organu |. stupné doru¢ena omluva z ustniho jednani.

Spravni organ |. stupné pisemnosti ze dne 10.02.2023, pfedvolal odvolatele k ustnimu
jednani na den 15.03.2023. Soucasné ho poucil dle § 36 odst. 3 spravniho fadu
o moznosti vyjadfit se k podkladim rozhodnuti v zavéru ustniho jednani. Pisemnost
byla zmocnénci doru€¢ena datovou schrankou dne 15.02.2023.

Dne 15.03.2023 byla spravnimu organu |. stupné doruena Zadost o umoznéni
seznameni se s podklady rozhodnuti omluva z ustniho jednani. Dne 16.03.2023 zaslal
spravni organ zmocnénci sdéleni k omluvé z ustniho jednani (doru¢eno dne
17.03.2023).



Ve stanoveném terminu, dne 15.03.2023, probéhlo ustni jednani a dokazovani bez
pfitomnosti odvolatele i zmocnénce. O tomto byl sepsan protokol.

Spravni organ |. stupné pisemnosti ze dne 06.04.2023 oznamil odvolateli ukonceni
dokazovani a pouceni o moznosti seznamit se s podklady rozhodnuti dne 24.04.2023.
Pisemnost byla doru¢ena zmocnénci datovou schrankou dne 14.04.2023.

Dne 23.04.2023 byla spravnimu organu doruc¢ena omluva ze seznameni se s podklady
rozhodnuti a sou€asné byla odvolatelem vznesena namitka podjatosti proti opravnéné
Ufedni osobé&. O namitce podjatosti rozhodl nadfizeny opravnéné ufedni osoby
usnesenim ze dne 28.04.2023 (doru¢eno zmocnénci dne 03.05.2023). Dne
18.05.2023 bylo podano odvolani proti usneseni o namitce podjatosti. Rozhodnutim
Krajského udfadu Kralovéhradeckého kraje, odborem dopravy a silnicniho
hospodarstvi, ¢j. KUKHK-28289/DS/2023/Kj ze dne 18.09.2023, v pravni moci dne
20.09.2023 bylo odvolani zamitnuto a usneseni o namitce potvrzeno.

Dne 07.08.2023 bylo vypraveno rozhodnuti, které bylo zmocnénci doru¢eno do datové
schranky dne 08.08.2023. Blanketni odvolani bylo podano dne 23.08.2023, tedy
v zakonné |haté. Spravni organ |. stupné odvolatele usnesenim ze dne 28.08.2023
vyzval k odstranéni nedostatk( podani. DopInéni odvolani nebylo ve stanovené Ihité
doruceno.

K vySe uvedenému odvolaci organ konstatuje, Ze zjisténé skute€nosti, tykajici se nyni
projednavaného prestupku ze dne 20.03.2022, obsazené v pfedmétném spisovém
materialu povazuje za prokazané, nebot to, Ze obvinény prekrocil nejvyssi dovolenou
rychlost v obci, v misté, kde byla svislou dopravni znackou B 20a (,NejvysSi dovolena
rychlost®) nejvy$si dovolena rychlost zvySena na 60 km/h, o 42 km/h, bylo fadné
zadokumentovano v oznameni piestupku Policii Ceské republiky a predlozeném
spisovém materialu. Pfedmétné vozidlo bylo hlidkou policie zastaveno a totoZnost
fidiCe (odvolatele) byla ovéfena z dokladd uvedenych v oznameni pfestupku (fidi¢sky
prukaz a obc&ansky prikaz). V daném pfipadé, je tedy jednoznacné prokazano
a dolozeno, Ze fidi¢, jehoz hlidka Policie CR zastavila dne 20.03.2022, z ddvodu
prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti jizdy v obci, byl odvolatel.

Ohledné samotného méreni rychlosti odvolaci organ konstatuje, Ze to, Ze odvolatel
prekroCil nejvyssi dovolenou rychlost jizdy v obci, v misté, kde byla svislou dopravni
znackou B 20a (,NejvysSi dovolena rychlost®) nejvy$si dovolena rychlost zvySena
na 60 km/h, bylo Policii CR, Dopravnim inspektoratem Hradec Kralové, fadné
zadokumentovano v ozndmeni o prestupku ¢&. KRPH-30541/PR-2022-050007,
v ufednim zaznamu a v zaznamu pfestupku v€. snimku méfeni €.8803, pofizeného
silniénim rychlomérem Ramer10 C, dale v Oznameni pfestupku pfekroCeni nejvyssi
dovolené rychlosti, které odvolatel podepsal. Platnost méfeni je ve spisu doloZzena
Ovérovacim listem €. 102/21, s platnosti ovéfeni do 18.05.2022 a osvéd&enim
o proskoleni policisty, ktery méfeni provadél (viz spis listy €. 1-6). Mé&Feni rychlosti bylo
provedeno v obci Hradec Kralové, v ulici Bratfi Stefan(i u &p.60/39, coz prokazuji GPS
soufadnice a planek mista méfeni. Vozidlo odvolatele bylo zastaveno hlidkou policie
po provedeném meéfeni a v fidiCi byl, na zakladé pfedlozenych dokladu uvedenych
v oznameni prestupku (ob&ansky prikaz a fidi€sky prukaz), hlidkou policie ztotoznén
odvolatel. Neni tedy pochyb o tom, Zze k pfestupku doSlo tak, jak je uvedeno



v napadeném rozhodnuti.

Odvolaci spravni organ dale konstatuje, Ze ma za to, ze zakonnost méfeni Ize zjistit
ze snimku radarového méfiCe za pomoci Sablony, kterou spravni organ |. stupné
v ramci dokazovani fadné vyhodnotil a v protokolu o dokazovani fadné popsal.
Po vyhodnoceni zminénou Sablonou lze jednozna¢né konstatovat, ze méreni
rychlosti bylo provedeno v souladu s navodem k obsluze a radar byl ustanoven
v souladu s navodem k obsluze. Méfené vozidlo se pohybuje ve vymezenych polich
,<Zacatek prostoru“ a ,Konec prostoru®, které ohranicuji kolmice vztyCené protnutim
Sikmych linek prodlouzenim vybraného svazku, tzn., Ze je zfejmeé, ze se mérfené
vozidlo po dobu méfeni nachazelo v radarovém svazku. Ze snimku je dale zfejmé, ze
v radarovém svazku se nenachazi zadny predmét nebo prekazka, ktera by mohla
zpusobit reflexi a méla tak mozny vliv na méfeni. Zafizeni umoziuje méfeni rychlosti
vozidel pouze na kratké vzdalenosti, a neni tak mozné pfiradit vysledek méreni jinému
vozidlu nez tomu, které se nachazi na snimku. Zafizeni je konstruovano tak, Zze na
pfijezdu vozidlo nejdfive foti a poté méfi jeho rychlost, a pokud vyjdou interni testy
spravnosti méfeni nezavislé na obsluze, snimek ulozi. Na odjezdu vozidla zafizeni
pracuje opacnym zplUsobem, nejdfive méfi a na zaveér, opét po testech, pohybuijici se
objekt vyfoti. Toto se d&je nezavisle na vuli obsluhy, ktera pouze pfed zaCatkem
méfeni nastavi na radaru rychlost, jejiz pfrekroCeni je pak automaticky
zaznamenavano. Vzajemné nastavené uhly radarové hlavy a kamery nelze ménit,
obsluha radaru vSak musi dodrzet rovnobézZnost osy jizdy méfeného vozidla s
podélnou osou vozidla, ve kterém je méfici zafizeni zabudovano. V opa¢ném pfipadé
by zméreny objekt na snimku nebyl zachycen, nebo by byl zachycen pouze ¢astecné.
Rovnobéznost vozidla s méfiCem s rovnobéznosti osy jizdy méfenych vozidel
dodrzena byla, coz odpovida i postaveni vozidla ve snimku po jeho vyhodnoceni.
Pokud jde o zakfiveni a spad komunikace, odvolaci organ uvadi, Ze pracovni poloha
radaroveé hlavice, resp. radarového svazku se pohybuje ve vySce 30 az 90 cm a pokud
by se méfené vozidlo nachazelo vySe nebo nize oproti vozidlu, ze kterého se méreni
provadi, tedy pokud by se vozovka svazovala nebo stoupala vzhlru, nema spad nebo
stoupani komunikace vliv na pfesnost méfeni. Dochazelo by pouze k vypadkim
méfeni. Mikrovinné zafeni vysilané radarem se S$ifi pfimo a chova se podobné jako
svétlo, prochazi sklem a plastickymi hmotami. Radarové viny se odrazeji od kovovych
Casti karosérie a nékterych terénnich prekazek, jako jsou napfiklad svodidla, sloupy
vefejného osvétleni a Zelezobetonové konstrukce, a vraceji se zpét k detektoru, ktery
odrazené paprsky zachyti. Zafizeni poté na zakladé vnitfnich testld slozitymi
elektronickymi obvody rychlost méfeného objektu vyhodnoti a ,vypali“ ji do snimku.
K vyhodnoceni snimku, resp. k vylou¢eni mozného ovlivnéni méreni reflexi, byla
pouzita Sablona RAMET. Zafizeni bylo pouZito v souladu s Navodem k obsluze.
Mérfeni rychlosti bylo provedeno osobou opravnénou k méfeni rychlosti vozidel
ve smyslu § 79a zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
a o zménach nékterych zakonu (zakon o silniénim provozu), ve znéni pozdéjSich
predpisu. Spravni organ |. stupné zaznam snimku a potvrdil spravné ustanoveni
méficiho zafizeni a vystup z tohoto méfiCe pfijal jako dukazni prostfedek ziskany
v souladu s platnou pravni Upravou.

Lze potvrdit, ze provedené méfeni bylo v souladu s navodem a nebylo zatizeno
skuteCnostmi, které by zabranily nebo zkreslily provedené méfeni, resp., jez by mély
za nasledek vadnost méfeni, coz je nejen pfezkoumatelné, ale také vécné spravné.
V prestupkovém fizeni bylo prokazano, Zze méreni vozidla odvolatele bylo provedeno,



a ze byla naméfena rychlost 106 km/h. Taktéz bylo prokazano, ze méfeni proved|
prosSkoleny policista kalibrovanym pristrojem. (viz listy 4 a 6 spisu). Vystup
z radarového méficiho zafizeni byl proto tzv. privilegovanym dukazem (viz rozsudek
NejvysSiho spravniho soudu ze dne 24.4.2008, ¢j. 7 As 39/2007 — 66). Zakon v tomto
pfipadé stanovi, Ze dikazni prostfedky spocivajici v méfeni rychlosti vozidel musi byt
pfedmétem c&innosti policie. Spachani prestupku prekroCenim nejvyssi dovolené
rychlosti 1ze samoziejmé prokazat i jinymi dukazy (§ 51 odst. 1 spravniho fadu).
Z povahy véci je vSak zfejmé, Zze zmérfeni rychlosti (tedy zachyceni prubéhu
skutkového déje) k tomu pfislusSnymi organy, ma privilegované postaveni mezi
dikaznimi prostfedky. Judikatura spravnich soudl akceptuje, Ze nemuze dojit
k chybnému méfeni, pokud se na displeji méficiho pfistroje neobjevila chybova zprava
a pristroj zméfil urc€itou rychlost vozidla (viz rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu
ze dne 16.1.2013, €.j. 3 As 82/2012 — 27; €i rozsudek NejvysSiho spravniho soudu
ze dne 25.3.2015, €.j. 1 As 155/2014 — 36).

Odvolaci spravni organ dospél k zavéru, Zze spravni organ |. stupné dostal pozadavku
vyslovenému v usneseni rozSifeného senatu NejvysSiho spravniho soudu ze dne
14.1.2014, &j. 5 As 126/2011 - 68, publikovaném pod &. 3014/2014 Sb. NSS: ,v fizeni
0 pfestupku postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén stav véci, 0 némZ nejsou
duvodné pochybnosti, a to v rozsahu potfebném pro rozhodnuti o pfestupku.”

Shromazdéné dukazy vytvofily jasnou predstavu o pribéhu celého skutkového déje
a bez divodné pochybnosti z nich vyplyva presvéddivy zavér o tom, Zze odvolatel
prekroCil maximalni dovolenou rychlost o 42 km/h. To vyplyva zejména z vystupu
pofizeného méficim zafizenim RAMER10 C. Na tomto vystupu je jednoznacné
zobrazeno méfené vozidlo, jakoz i jim dosazena rychlost (106 km/h). Soucasti
spravniho spisu je platny ovéfovaci list daného méficiho zafizeni a osvédceni o tom,
Ze zasahuijici policista uspésné absolvoval odbornou pfipravu pro uzivani silni¢nich
rychlomérd RAMER10 C. Podle nazoru odvolaciho spravniho organu je pro danou véc
podstatné, Ze silnicni radarovy rychlomér byl ovéfen v souladu se zakonem
€. 505/1990 Sb., o metrologii, z Cehoz plyne zavér, ze méfici zafizeni bylo schopné
spravné zméfit rychlost vozidla. Ovéfovaci list je vefejnou listinou, u niz se presumuje
spravnost (viz rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ¢j. 3 As 9/2013 - 35, €i rozsudek
téhoz soudu ze dne 27.9.2016, €.j. 1 As 101/2016 - 77). Ostatné i z dalSi judikatury
vyplyva, Ze za dostacujici podklad Ize povazovat ovéfovaci list vydany metrologickym
ustavem a osvédceni zasahuijicich policistu pro uzivani méficiho zafizeni (srov. napf.
rozsudky Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 27.9.2016, ¢j. 1 As 101/2016 - 77, ze
dne 24.4.2008, ¢j. 7 As 39/2007 - 66, ze dne 21.9.2015, ¢&j. 1 As 79/2015 - 56 atp.).
Judikatura NejvysSSiho spravniho soudu se pfitom zabyvala i dalSimi tvrzenimi, vc.
disledkd nedodrzeni navodu k obsluze (rozsudky ze dne 16.1.2013, &.j. 3 As 82/2012
-27,ze dne 4.12.2013, €.j. 1 As 83/2013 - 60), tzv. reflexi (rozsudky ze dne 27.9.2016,
¢.j. 1 As 101/2016 - 77, ze dne 2.5.2013, ¢&.j. 3 As 9/2013 - 35, ze dne 26.1.2015, ¢.j.
8 As 109/2014 - 71), podhusténymi pneumatikami, resp. dusledky vymeény letnich
pneumatik za zimni a opacné (viz napf. rozsudek ze dne 13.12.2017, &.j. 7 As
304/2017 - 41).

Z listin nachazejicich se ve spise a z vyjadreni Policie CR plyne, Ze méFeni probé&hlo
v souladu s navodem k obsluze méficiho zafizeni, tedy i stav vozidla odpovidal
pozadavkum, jez jsou na né&j kladeny. Ackoli je nutné presné zjiSténi namérené
rychlosti z divodu pravni kvalifikace, na pfipadné limity rychloméru ¢i drobné zmény



méficiho vozidla dopada odchylka, ktera poskytuje dostatek prostoru pro eliminaci
pfipadnych negativnich vlivli na prabéh fizeni. Jak vyplyva pravé z vySe uvedeného
pro pfipady, kdy by mohlo byt podobnymi vlivy méfeni zkresleno, poc€ita se s odchylkou
méficiho zafizeni 3 km/h pfi rychlostech do 100 km/h, ktera je na vysledek méfeni
aplikovana. | po zapocteni uvedené odchylky prekrocil odvolatel nejvyssi dovolenou
rychlost v daném useku o 42 km/h.

Dusledky nedodrzeni navodu meéficiho zafizeni RAMER10 C se zabyval Nejvyssi
spravni soud napf. v rozsudku ze dne 16.5.2017, ¢j. 1 As 53/2017 - 42, kde mimo jiné
uvedl, ze ,pokud neni dodrzen navod k obsluze, rychlost vozidla mericim zarizenim
zaznamenana vubec neni (viz rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne
16.1.2013, ¢.j. 3 As 82/2012 - 27). Soucasné vSak Nejvy$si spravni soud konstatuje,
Ze totez plati i pro radarové meérici zarizeni RAMER10 C: ‘Pokud by nebyl dodrzen
navod k obsluze, tak by neprobéhly spravné interni testy a verifikace méfeni a snimek
by byl anulovan, tedy viibec by nedoslo k jeho zobrazeni na displeji méficiho zafizeni,
ani k jeho ulozeni. Pokud je vytvofen radarem zaznam, tak mérici jednotka vyhodnotila
proces méreni jako spravny‘ (viz rozsudek Nejvy$Siho spravniho soudu ze dne
17.8.2016, ¢.j. 7 As 309/2015 - 51). Spravni spis v nyni posuzované véci obsahuje
fotograficky snimek s vyznacenim rychlosti; je tedy ziejme, Ze interni testy a verifikace
méreni probéhla uspésné a snimek je hodnovérny.“

Odvolatel v prabéhu fizeni namitl, Ze vozidlo bylo méfeno v zatacce. Tomuto tvrzeni
odvolaci organ nemUze pfisvédcit, nebot’ ze snimku méfeni (viz udaje ve snimku — list
2 spisu) je zfejmé, Ze vozidlo odvolatele bylo zméfeno na odjezdu na vzdalenost 30 m.
Z planku mista méfeni vypracovaného prap. Ing. Martinem Duftem, ktery méreni
provadél (viz list 72 spisu) a dle GPS soufadnic, je jasné vymezeno misto umisténi
méfiCe a je zfejmé, ze v méfené vzdalenosti (30 m) se vozidlo nemohlo nachazet
v zatacce.

K nyni projednavané véci odvolaci organ dodava, Ze dle § 15 odst. 1 zakona
o odpovédnosti za prfestupky se k odpovédnosti fyzické osoby za pfestupek vyZaduje
zavinéni. PostaCi zavinéni z nedbalosti, nestanovi-li zakon vyslovng, Ze je tfeba
umyslného zavinéni. Subjektivni stranka védomé nedbalosti pachatele je dana tehdy,
jestlize pachatel vi, ze svym jednanim muze porusit nebo ohrozit chranény zajem, ale
bez pfiméfeného divodu spoléha na to, Ze se tak nestane. V daném pfipadé odvolatel,
musel chapat, Ze pokud jede v obci, v useku, kde byla svislou dopravni znackou B 20a
(,Nejvyssi dovolena rychlost®) nejvy8Si dovolena rychlost zvySena na 60 km/h, vyssi
rychlosti, Ze jedna protipravné. Je nepochybné, Ze obvinény védél, Ze se dopustil
protipravniho jednani.

Odvolaci spravni organ dale uvadi, Zze prestupkem je spoleCensky Skodlivy protipravni
¢in, ktery je v zakoné za pfestupek vyslovné oznaCen a ktery vykazuje znaky
stanovené zakonem, nejde-li o trestny ¢in. V fizeni o pfestupku je rozhodovano o viné
a trestu za poruSeni prava, je proto tfeba zkoumat naplnéni obecnych znaki
prestupku, a to pfedevsim, zda jednani obvinéného bylo v rozporu s pravem, tj. zda
byla porusena nebo nesplnéna pravni povinnost stanovena zakonem, ale také, zda je
naplnéna otazka zavinéni, jakoz i naplnéni pfedpokladd pro uloZeni spravniho trestu
a jeho vySe. K odpovédnosti za prestupek postacuje zavinéni z nedbalosti (§ 15 odst.
1 zakona o odpovédnosti za prestupky) a zajem spolecnosti na dodrzovani pravidel
provozu na pozemnich komunikacich upravenych zakonem, ktery byl jednanim
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obvinéného porusen, je zfejmy. Ustanoveni § 125c zakona o provozu na pozemnich
komunikacich, definuje pfestupky proti bezpe€nosti a plynulosti silni¢niho provozu.
Ve spisovém  materidlu  Magistratu  mésta  Hradec  Kralové sp. zn.
eP/1063/2022/0OP/Jan, jsou dukazni materidly zaznamenavajici skuteCnost, Zze se
obvinény dopustil pfestupku dle § 125c odst. 1 pism. f) bod 2 zdkona o silni¢nim
provozu.

Z definice prestupku dle § 5 zakona o odpovédnosti za prestupky vyplyva, Ze prestupek
je tvofen kombinaci formalnich a materialnich znakd. Formalnimi znaky prestupku
rozumime jednak obecné zakonné znaky (napf. vék, pfiCetnost, zavinéni), a dale
typové znaky, tj. znaky skutkové podstaty, které jednotlivé prestupky charakterizuji a
umoznuji je i navzajem odlisit. Materialni znak prestupku je jeho spoleCenska
Skodlivost, ohrozeni Ci poruSeni zajmu spole€nosti. Stupen spoleCenské Skodlivosti je
nutno posoudit u kazdého pfipadu zvlast, je dan konkrétnimi okolnostmi daného
pripadu. Ma-li byt konkrétni jednani oznaceno jako pfestupek, musi byt naplnény
zaroven jak materialni, tak i formalni znaky doty¢ného prestupku. Objektem prestupku
je pravem chranény zajem, ktery byl spachanim prestupku porusen. Skodlivy nasledek
coby znak skutkové podstaty prestupkl se pfitom zpravidla neprojevuje materiaing,
obvykle je vyjadien samotnym faktem poruSeni povinnosti, s nimz v podstaté spada
v jedno. Zakon o odpovédnosti za prestupky, jako celek, v obecné roviné, chrani urcity
vysek pravem regulovanych pravnich vztah, pro které je spoleény zajem na nalezitém
a fadném vykonu vefejné spravy (obecny objekt). Oproti tomu § 125c zakona
o silniénim provozu, jak ostatné napovida i jeho nazev, ma za cil zajistit dodrzovani
pravnich predpisu vztahujicich se k bezpe€nosti a plynulosti silniéniho provozu
(druhovy objekt). Ve shodé s doktrinou je vSak tfeba rozliSit mezi dvéma zakladnimi
formami nasledku, a to ohrozovacim a poruchovym. Prvné jmenovany nasledek
v podstaté znamena vyvolani stavu, ktery predstavuje pro objekt pfestupku (tedy pro
urCity zajem spoleCnosti chranény zakonem) hrozbu jeho poruchy neboli stav
nebezpeci, druhy pak pfedstavuje jiz pfimy zasah tohoto objektu. Zakon o provozu
na pozemnich komunikacich samoziejmé& nema ustanoveni spojené s materialni
strankou prestupku souvisejici pfekroCenim rychlosti jizdy. Ma vSak ustanoveni
§ 4 pism. c), které odvolatel vibec nerespektoval. Skutkové podstaty prestupkul jsou
koncipovany tak, Ze jiz stanovenim formalnich znakd urcité skutkové podstaty zakon
predpoklada, Ze pfi jejich naplnéni, v béZzné se vyskytujicich pfipadech, bude stupen
nebezpecnosti €inu pro spole€nost zpravidla takovy, ze zaklada ddvodné podezieni
ze spachani prestupku. Zakon o provozu na pozemnich komunikacich ma vyraznou
funkci preventivni a v ném stanovené povinnosti nejsou soupisem bezvyznamnych
povinnosti, nebot pro bezpec¢nost silnicniho provozu maji zasadni vyznam. To lze
zajistit pouze tim, Ze ucastnici provozu na pozemnich komunikacich budou jeho
ustanoveni respektovat a ne poruSovat. Pfedmétna skutkova podstata je svoji
povahou skutkovou podstatou zakazujici a sou¢asné odkazujici na konkrétni pfipad
zakazu v zakoné o silni€nim provozu, pro jejiz naplnéni je podstatné, Ze doslo
k ohroZeni zajmu spoleCnosti na bezpec€nosti a plynulosti silnicniho provozu,
a to zakonem pfedvidanym jednanim jako takovym. Ur€uje-li tedy § 4 pism. c) zakona
o silniénim provozu, Ze P¥i u€asti na provozu na pozemnich komunikacich je kazdy
povinen fidit se dopravnimi znackami, pak ten, kdo tak necini, porusuje zakon.

Z vySe uvedeného je ziejmé, Ze odvolatel naplnil svym jednanim vSechny znaky

prestupku a odvolaci organ se plné ztotoznuje s nazorem spravniho organu |. stupnég,
uvedenym v oduvodnéni napadeného rozhodnuti.
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K vySi uloZzené pokuty, odvolaci organ konstatuje, ze spravni organ |. stupné
se pfi rozhodovani o sankci a o jeji vymére musi Fidit urCitymi zasadami. Pfedevsim
se jedna o dodrzovani dvou zakladnich principu: principu zakonnosti a principu
individualizace (ve smyslu ¢l. 6 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod ma kazdy pravo, jedna-li se o obCanska prava nebo zavazky nebo trestni
obvinéni proti nému, aby tato véc byla spravedlivé, vefejné v pfiméfené Ihuté
projednana nezavislym a nestrannym organem zfizenym zakonem — tzv. pravo na
spravedlivy proces. Z uvedenych zasad vyplyva i judikatura Evropského soudu pro
lidska prava.). Druh a intenzita spravniho trestu musi byt v kazdém konkrétnim pfipadé
stanovena tak, aby odpovidala vSem zvlastnostem projednavaného prestupku.
Soucasné se musi spravni organ fidit vS§emi pravidly pro ukladani spravnich tresta,
které vyplyvaji ze zvlastni Casti zakona o silnicnim provozu tykajici se konkrétniho
prestupku. Radné oddvodnéni ukladaného spravniho trestu je zakladnim
pfedpokladem pro prezkoumatelnost uvahy, kterou byl spravni organ pfi svém
rozhodovani veden. Spravni organ je povinen se pfi svych uvahach o konkrétnim
spravnim trestu srozumitelné a jednoznacné formulovat vychodiska, které jej ke
stanoveni konkrétniho spravniho trestu vedly tak, aby odUvodnéni stanovené vyse
napf. pokuty bylo nasledné prfezkoumatelné (srov. Rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 13.12.2004, ¢j. 7 As 43/2004 — 51, dostupny na www.nssoud.cz).

Z judikatury NejvyssSiho spravniho soudu v této souvislosti vyplyva, ze ,jakkoli ma
spravni organ pfi ukladani pokuty volnost spravniho uvazeni, je vazan zakladnimi
principy spravniho rozhodovani“ (srov. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29. 6. 2005, ¢j. 8 As 5/2005 - 53, dostupny na www.nssoud.cz).

Mezi tyto principy spravniho rozhodovani patfi i Uplnost, resp. dostateCna
oduvodnénost rozhodnuti spravniho organu, které v kone¢ném duisledku vyvolavaji i
jeho presvédcCivost.

VysSe ulozené sankce tak musi byt v kazdém rozhodnuti zdlvodnéna zplsobem
nepfipoustéjicim rozumné pochyby o tom, Ze pravé takova jeji vySe odpovida
konkrétnim okolnostem individualniho pfipadu.

Spravni trest je uloZen v souladu s § 125c odst. 5 pism. d) a § 125c odst. 6 pism. b)
zakona o silniénim provozu. Za pfedmétny prestupek (§ 125c odst. 1 pism. f) bod 2
zakona o silniénim provozu), se uloZi pokuta od 5 000 K& do 10 000 K¢& a zakaz ¢innosti
od 6 mésicu do jednoho roku. Odvolateli byla uloZzena pokuta ve vysi 6 000 K¢ a zakaz
¢innosti na dobu 8 mésicu, tedy oboji v dolni poloviné hranice zakonného rozpéti.
Odstavec 9 § 125c pak uvadi, Zze od ulozeni spravniho trestu podle odstavcli 5 a 6
nelze v rozhodnuti o pfestupku upustit. V daném pfipadé nemohl spravni organ
postupovat jinak, nez jak mu uklada zakon. Odlvodnéni spravniho trestu, uvedené
na str. 13-14 napadeného rozhodnuti, povazuje odvolaci organ za dostate¢né
a vyhovujici platnym pravnim predpistm.

Co se tyka odvolateli ulozené povinnosti nahradit naklady Fizeni spojené
s projednavanim spravniho deliktu, k tomu odvolaci organ uvadi, Zze podle § 95
odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky, povinnost nahradit naklady fizeni
pausalni ¢astkou ulozi spravni organ obvinénému, ktery byl uznan vinnym. Provadéci
pravni predpis stanovi vysi pausalni ¢astky nakladu fizeni a vysi pausalni Castky
nakladu Fizeni ve zvlasté slozitych pripadech, nebo byl-li pfibran znalec. V pfipadech
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hodnych zvlastniho zfetele lze vySi pauSalni €astky na pozadani snizit. Podle
ustanoveni § 6 odst. 1 vyhlasky &. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydajd a uslého
vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pau8alni ¢astky nakladl
fizeni, pausalni ¢astka nakladl spravniho fizeni, které u€astnik vyvolal porusenim své
pravni povinnosti, ¢ini 1 000,- K&. Odvolaci organ neshledal Zzadné dlivody k tomu, aby
vySi pausalni ¢astky snizil, a proto byla odvolateli ulozena povinnost nahradit naklady
spojené s projednavanim pfestupku v plné vysi.

K Zadosti odvolatele uvedené v blanketnim odvolani o zaslani kopie spisového
materialu ve smyslu zakona €. 106/1999 Sb., odvolaci organ konstatuje, poskytovani
spisového materialu ucastnikim fizeni v pfestupkovém fizeni se Fidi § 38 spravniho
fadu, o cemz byl odvolatel spravnim organem |. stupné vyrozumen.

V.
Zaver
Odvolaci organ pfezkoumal soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani
rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi pfedpisy. Dale pfezkoumal spravnost napadeného
rozhodnuti v rozsahu namitek uvedenych v odvolani. Odvolaci organ povaZzuje
napadené rozhodnuti za vécné spravne, odpovidajici zjiSténym a ni¢im nevyvracenym
skute€nostem a namitky odvolatele, uvedené v rozhodnuti, za nedlvodné.

Pouceni

Toto rozhodnuti je dle § 91 odst. 1 spravniho fadu konecné, nelze se proti nému dale
odvolat a nabyva pravni moci oznamenim.

z p. Mgr. Darina Vanicka
Odborna referentka oddéleni dopravy

Viypraveno dne 13.12.2023

Rozdélovnik:

1x spravni organ |. stupné Magistrat mésta Hradec Kralove
1x odvolaci organ
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